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研究ノート
T. ボトモア編『マルクス主義思想辞典』
第2版の刊行によせて
重
?
晃
ー
T. ボトモアを編集代表とし• L. ハリス， V.G. キー ルナン， R.ミリバンドを編集
陣にくわえた『マルクス主義思想辞典」がはじめて刊行されたのは， 1983年であったI)。
さいわい，それは多くの読者をえ， 1985年にはそれのペーパーバック版が刊行されたばか
りでな<, 1987, 198砕北増刷がつづけられ，昨年 (1991年）， 47項目の新目項2) をつけ
くわえた第2版が刊行された。そこで．それを機会に，その内容をややくわしく立ち入っ
て紹介することにしよう。
通常．この種の辞典の編集にあたっては，用語解説的色彩の強い小項目主義．引く辞典
と読む辞典の二面を兼ね備えた中項目主義，読む辞典ししての性格を旨とした大項目主義
の3つの方針のいずれかが採用されるが，本辞典は中項目主義を編集方針のカナメとしつ
つも，大項目主義の方向を一部加味したものからなっている。文献目録 (45ページ）と索
引 (13ページ）を含めて二段組で総ページ647ページ，合計318項目からなる項目全体は，
事項項目 (247),人名項目 (59), マルクス主義の古典の解題 (12)の3種の項目に別か
れ，それらのうちの古典の解題は第2版ではじめて追加されたものである。事項項目では
一方で自然，社会，文化，宗教，進歩，平等，正義，家族，倫理といった一般的基本的な
概念に目をくばりながらも，項目の選定の眼目がマルクス主義に固有の，あるいはそれと
関係の深い事項におかれていることはいうまでもない。参考までに主要な項目を紹介して
1) T. Bottomore (ed.), A Dictionary of Marxist Thought, 1st ed. 1983, 2nd ed. 
1991, Basil Blackwell, Oxford. 
2)本書の「第2版での新項目」では， 48項目あげられている。だが，そのうちの「従属
理論」は初版で既出の項目を全面的に書き直したものであって，厳密には新項目とは
いえない。
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おけば，以下のとおりである。
経済学 商品，使用価値，価値，貨幣，物神崇拝，資本，労働過程，剰余価値，蓄積，
資本の集中と集積，窮乏化，産業予備軍，本源的蓄積，再生産表式，価値と価格，生産
価格と転形問題，土地所有と地代，資本の諸形態と収入，利澗率の低下，経済恐慌，不
均等発展，金融資本，独占資本主義国家独占資本主義等。
政治理論，革命運動論 階級，階級対立，階級意識，支配階級，国家，党，革命，プロ
レタリア独裁，ボナパルテイズム，ブランキズム，無政府主義，サンディカリズム，修
正主義改良主義，ボリシェヴィズム，メンシェヴィキ，合法マルクス主義， レーニン
主義，スターリン主義 トロッキー主義，ィンターナショナル等。
哲学，思想 弁証法的唯物論，唯物論，観念論，弁証法，矛盾，自然弁証法，史的唯物
論，生産諸力と生産諸関係，生産様式，土台と上部構造，イデオロギー，社会構成体，
社会主義，共産主義，空想的社会主義等。
だが本辞典の特色は，戦後におけるマルクス主義の新展開， とくに1960年代末からはじ
まるいわゆるマルクス・ルネッサンスがもたらしたマルクス主義のさまざまなヴァリアン
トの叢生をふまえ，それらの諸派の解説を試みるとともに，これらの諸派の強調した，ぁ
るいは再発見にかかるマルクス主義の諸概念を大幅に事項項目にとりいれていることにあ
る。以下，それらの項目を紹介するとつぎのとおりである。
(1) 現代マルクス主義にかかわる項目 疎外，物象化，総体性，実践（プラクシス），歴
史主義経済主義，ヘゲモニー，知識人，西欧マルクス主義丸構造主義， フランク
フルト学派，エコロジー，モダニズムとボストモダニズム，ユーロコミュニズム，評
議会， 自主管理，イギリス派マルクス主義的歴史家，分析的マルクス主義等。
(2) マルクス経済学の新動向にかかわる項目 従属理論，不等価交換論，世界システ
ム， レギュラシオン，長期波動，アナール学派等。
3)西欧マルクス主義には，広狭二義の使い方がみられる。狭い意味では，ルカーチ， コ
シュ，グラムシ，ホルクハイマー，アドルノ，マルクーゼ，ハーバーマス， ゴルドマ
ン， Jレフェーブル，サルトル等，構造主義者のいわゆる歴史主義的マルクス主義者を
さしていわれる。項目「西欧マルクス主義」はこの例に従っている。他方，広い意味
では，上記の思想家と並んで彼らに批判的に対立する，アルチュセールなどの構造主
義者やデラ・ヴォルベ， コレッティをも含めていう場合もある。項目「科学」は前者
の流れを弁証法的西欧マルクス主義と名づけ，後者の流れを唯物論的西欧マルクス主
義と呼んでいる。
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本辞典のもう一つの特色は，旧来のマルクス主義にすら浸透していた西欧中心主義の自
己批判にもとづく第三世界の問題にかかわる項目の大幅な採用とフェミニズムヘの関心で
あろう。
(3) 第三世界にかかわる項目 アジア的社会，植民地社会と植民地後社会，植民地主
義，植民地解放運動，民族ブルジョワジー，マルクス主義と第三世界，低開発と開
発，非資本主義的生産様式，帝国主義と世界市場，解放神学等。
なお，本辞典はすでに初版で収録していた「日本におけるマルクス経済学」の項目4)に
くわえて， 第2版では「東欧におけるマルクス主義」，「インドにおけるマルクス主義」，
「アフリカにおけるマルクス主義」，「ラテンアメリカにおけるマルクス主義」の4項目を
追加しているが，そのうちの3項目が第三世界におけるマルクス主義であることも，あわ
せて注目されてよかろう。
(4) フェミニズムにかかわる項目 フェミニズム，ジェンダー，家事労働等。
本辞典における現代マルクス主義重視の姿勢は，さらに人名項目における人名の選択に
も貫かれており，人名項目にあげられた人名59名中25名は戦後に活躍したマルクス主義者
もしくはその先駆者などであって，参考までにその名前をしるしておけば，つぎのとおり
である。
アドルノ，アルチュセール，ウイリアムズ，ェイゼンシュティン，カレッキー，グラム
シ，コルシュ，ゴルドマン，サルトル，スラッファ， ドイチャー ， ドッブ，ハーバーマ
ス，バーナル，プーランツアス，ブレヒト，ブロッホ，フロム，ベンヤミン，ホルクハ
イマー，マルクーゼ，毛沢東，ランゲ，ルカーチ， J. ロビンソン。
すでに述べたように，本辞典の第2版では新しい試みとして，マルクス主義の古典の解
題項目をとりいれ， (1)「経済学・哲学草稿』， (2)「ドイツ・イデオロギー 』， (3)「共産党宜
4)参考までにこの項目（執筆者はヒンメルヴァイト）の大要を紹介しておくと，つぎの
とおりである。 (1)まずはじめに， 明治維新を画期とする日本資本主義の生成と展開
が，マルクス主義の導入・展開と社会主義運動の発展とないまぜながら素描される。
(2)ついで，講座派と労農派との間でかわされた日本資本主義論争が，栗原理論の出現
を転機とする戦後における講座派の分解をも視野におさめつつ概観される。 (3)そして
最後に，以上の2派にたいする第3のグループという位置づけの下に，宇野理論の三
段階論の大要が説明されている。なおヒンメルヴァイトは(1)の末尾で，戦後の日本の
大学における経済学教育の特色として，マルクス経済学と近代経済学の併存という事
象の存在を指摘し，その産物として，越村信三郎，森嶋通夫，置塩信雄の業績に簡単
に言及している。
97 
566 闊西大學「継清論集」第42巻第4号 (1992年10月）
言』， (4)『経済学批判要綱』， (5)「資本論』， (6)「イギリスにおける労働者階級の状態』， (7)
「家族，私有財産および国家の起源』， (8)「金融資本論」， (9)「国家と革命』'(10)「歴史と
階級意識』'(1り「裏切られた革命J,(12)「獄中ノート」の12点がとりあげられている。みら
れるように，ここでは，いわゆる帝国主義段階のマルクス経済学として， レーニンの「帝
国主義論』ではなくて， ヒルファーディングの「金融資本論』がとりだされている。また
第ニインターナショナルの， とくにドイツの社会主義者をマルクス主義に改宗させるうえ
でマルクスの著作以上に多大の影響をおよぼしたといわれるエンゲルスの「反デューリン
グ論」が無視されている。さらに『反デューリング論」と並んでマルクス・レーニン主義
もしくは正統マルクス主義で聖典視されてきたレーニンの「唯物論と経験批判論」にかわ
って，コミンテルン第5回大会でジノヴィエフによって異端の宜告を下された5)ルカーチ
の『歴史と階級意識」によってマルクス以後のマルクス主義哲学が代表されている。本辞
典の編集にあたって編集者がマルクス主義の歴史をどのように見ていたのかをうかがわし
める選択としてはなはだ興味深い。
他方，マルクス以後のマルクス主義の古典として，本辞典は「歴史と階級意識」と並ん
でグラムシの「獄中ノート」を選んでいるが，それらはいずれもアルチュセールのいわゆ
る歴史主義的マルクス主義もしくはヘーゲル主義的マルクス主義に属する。さらにまた，
本辞典の編集代表のボトモアは，彼の執筆した「経済主義」の項目で構造主義者による経
済主義批判を紹介するにあたって，「もっともきわめて不適切にだが」•との一句をわざわ
ざ挿入している。一方で正統マルクス主義と批判的に対峙しながら，他方で編集者たちが
マルクス主義の新しい潮流のどれに親近感をよせているかをうかがわしめるものといえよ
う。以下それらの点に留意しながら，さきに (1)~(4)にわけて紹介した本辞典の特色を示
すと思われる諸項目を少しくわしくみてみたい。
直
まず(1)の諸項目についていえば，疎外，物象化， 総体性， 実践の諸項目は西欧マルク
ス主義との対応でとりあげられた項目というべきであろう。他方，ヘゲモニーと知識人の
概念はグラムシの思想を理解する上でのキー・コンセプトをなす。また歴史主義と経済主
義の概念は一方でグラムシの思想と結びつくとともに，アルチュセールの構造主義とも関
係の深い概念である。評議会と自主管理の概念ないし思想は1960年代末以後，伝統的な共
5)池田浩士編訳「論争 I歴史と階級意識』，河出書房新社， 1977年， 70ペー ジ参照。
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産主義運動にかわる体制変革論，運動論を模索するなかから脚光をあびるに至った。この
ように，これらの諸項目は現代マルクス主義の諸相と結びついて選ばれたことに疑いない
が，それらのいくつかについては次節でさらにくわしくとりあげるので，ここでは1970年
代末に主として英米圏で登場しながら，わが国では比較的知られていないと思われる「分
析的マルクス主義」（執筆者はディムスキー）についてのみ， 簡単に言及しておくことに
しよう。
分析的マルクス主義はその内容上2つの流れに別けられる。 1つは英米圏の哲学の主流
をなすところの，言語分析を核とする分析哲学を使って唯物史観の諸命題を肯定的な立場
から再吟味もしくは再定義しようとする試みである。いま 1つは方法的には方法論的個人
主義の立場にたち，分析用具としては新古典派経済学の手法—ゲームの理論，最適化の
理論，一般均衡論等＿~ 再吟
味しようと企てる流れである。こうした2つの流れからなる 2群の理論家たちが意識的に
分析的マルクス主義の名を標榜するに至ったのは，ローマー編『分析的マルクス主義』
(198眸）においてだと思われるが，そのうちの第1の領域を切り開いたのが，コーエン
の「カール・マルクスの歴史理論：一つの擁護」 (1978年）であった。他方， 経済学の領
域ではエルスターが「マルクスを解読する」 (1985年）で方法論的個人主義の立場からマ
ルクス経済学体系全体の全面的な方法的読み直しをはかった。またローマーは，マルクス
の経済学的主張とワルラス的な一般均衡の枠組との結びつきを明らかにするとともに，階
級の発生と搾取について新古典派の手法を使った独得の説明を与えようと試みた（『搾取
と階級の一般的理論』， 1982年）。このようなマルクス主義へのアプローチにマルクス主義
の名を冠することの是非はそれ自身1つの論争問題たりうるが，いずれにせよ，英米圏の
独得の学問的思想的風土の産物であることだけはたしかである。
つぎに (2)の諸項目に目を移すことにしよう。今春刊行された大阪市立大学経済研究所
編「経済学辞典」第3版は新項目として，従属理論，不等価交換論，世界システム，レギ
ュラシオン，アナール学派を追加している6)。彼比あい呼応するかの如き， それぞれの新
版での同一項目の補充も興味深いが7l, 前記の「経済学辞典」では長期波動の項目だけは
なぜかみあたらない。そこで，ここでは，それについてのみ一言するにとどめたい。
6)この辞典全体の特色については，つぎの書評が有益である。杉原四郎「大阪市立大学
経済研究所編＜経済学辞典}>(第三版）」，『関西大学経済論集」第42巻第2号。
7)世界システムとレギュラシオンの項目の執筆者が，それぞれの学派の主唱者であるウ
ォーラースティン， リビエッツであることが注目される。
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約1吟こを周期とする景気循環と区別される約50年周期の長期波動を資本主義の歴史のな
かから検出したのは，コンドラチエフであった。かれはこうした長期波動をひきおこす原
因を資本主義の機構そのものに固有の内在的条件のなかに求めようとしたが，こうしたか
れのアプローチは，そうした長期波動を資本主義にとっての外在的諸条件の反映とみなす
トロツキーの批判を招いた。だが，以上のコドラチエフ， トロツキー論争は両者がスター
リーンによって失脚させられたために中断され，長期波動をめぐる問題は以後長年にわた
りマルクス経済学の領域では暗闇の世界に閉じ込められてきた。他方，近代経済学の領域
では，シュンペーターが，ジュグラー循環，キチン循環と並んでコンドラチエフ循環を自
己の循環図式に組み込み，以上の3循環の複合からなる景気循環論の展間を試みたが，シ
ュンペーターによるコンドラチエフの長期波動論の再評価は，ネオ・シュンペータリアン
による戦後資本主義の長期にわたる高度成長の実証的研究のなかに継承されることにな
った。これにたいして，長年にわたり無視されてきたコンドラチエフの長期波動論をマル
クス経済学の分野でふたたびとりあげ，これを自己の理論の一部に組み込んだのは，アメ
リカ・ラデイカル派のSS.Aアプローチとウォーラースティンの世界システム論であるが，
とくにマンデルはコンドラチエフ， トロツキー論争を真正面からみすえ，それの止場にも
とづく長期波動論の体系的構築をはかることにより，戦後高度成長の破綻をいちはやく予
言した8)。
本辞典の「長期波動」の項目の執筆者はマンデルである。彼は以上の長期波動論の諸系
譜のうち，コンドラチエフの長期波動論とシュンペーターによるそれの再評価とを順次簡
単に述べた上で，自己の所説をややくわしく開陳し，最後にボカラ，クチンスキー，メン
シコフ，ゴードン ウォ ― フ スプインの貢献に簡単に言及している。
(3)の諸項目については，（イ）マルクス， ェンゲルスにすら尾をひいている西欧中心主義
の批判，（口）それと連動する， 中枢諸国と衛星諸国との関係を前者の側からではなくて，
後者の側からみる視座の転換と，それにともなう伝統的マルクス主義の批判に焦準を定
め，いくつかの項目をみてみることにしよう。
（イ）の観点がもっとも色濃くにじみでているのは， 項目「アジア的社会」である。そこ
ではマルクス，エンゲルスのアジア的社会認識の推移が通時的に整理されるとともに，彼
らの没後にアジア的生産様式論がマルクス主義陣営内でたどった消長が手際よく紹介され
8)マンデルの長期波動論の特色を，コンドラチェフ， トロツキー論争と関連させつつ要
領よく整理したものとして，つぎの文献がある。マンデル／岡田光正訳『資本主義発
展の長期波動』，柘植書房， 1990年の「訳者解説」。
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ていて，この問題を概観するのに便利であるが，結論的には本項目の執筆者，ターナーは
この概念の分析用具としての有効性にたいして否定的である。それは直接にはこの概念に
含まれる実証面での，あるいは理論面での難点—ターナーは 4点をあげている一ーにも
とづくのだが，より根本的には，この概念につきまとう，ダイナミックで先進的な西欧対
停滞的で退嬰的な東洋という先験的図式を執筆者が忌避するからである。彼はこの図式
に，ヘーゲルをへてモンテスキュー，ホッブズ，さらにはギリシャの政治哲学にまでさか
のぼることのできる，抜きがたい西欧中心主義をみている。
他方，（口）の視座を端的に示すのが「従属論」の項目であるが，この項目ではつぎの点に
注目したい。すなわち，初版での解説はマルクス主義の伝統的教義にそった批判的色彩の
濃厚なものであったのが（執筆者は ED,多分 E.ドア），第2版では執筆者が B.ヘトニ
(Hettne)にかえられ， 内容も一新された。彼は一方で NIES,NICSの台頭などにと
もなうアカデミズムの学派としてのこの理論の威信の低下を指摘し，さらに伝統的マルク
ス主義の側からのいくつかの批判点を紹介しながらも，全体として好意的な立場からこの
理論の大要を解説し，同様の考え方が低開発諸国の反帝国主義政策と開発戦略にいまなお
多大の影響を及ぽしていることを強調している。
ところで，マルクス主義の伝統的教義の乗り越えという（口）の後者の論点をみるうえで
便利なのが，項目「ラテンアメリカにおけるマルクス主義」である。この項目の執筆者，
ケイはこの地帯のマルクス主義に共通する特色として，それがプルジョワ革命をへてプロ
レタリア革命へという二段階革命論に帰結する公認マルクス主義のラテンアメリカ分析の
批判として形成，展開されたことを強調する。その先駆けをなしたのがマリアテギであっ
て，ケイはまずはじめに彼をとりあげ，彼のラテンアメリカ経済分析が西欧中心主義的な
公認マルクス主義のそれと異なる面を3点にわけて説明した上で，この地帯の新マルクス
主義の貢献として，つぎの5点をとりだしている。第1の貢献は，チェ・ゲバラによる革
命と社会主義への移行に関する理論の新たな展開である。第2の貢献は，カサノーヴァの
「内部植民地論」による植民地的関係と階級的関係との内的複合関係の新しい視角からの
分析である。第3の貢献は marginality概念の導入によるマルクス人口論や賃労働論の
拡充であって，ケイは，ラテンアメリカにおける工業化にたいする外国資本の介入と支配
と結びついて出現した新しい現象を分析するための分析装置としてヌンが案出した資本主
義下の産業予備軍と範疇的に区別される失業者， marginalmassの概念や，キハーノの
案出にかかる，賃労働と範疇的に区別される marginallabourの概念に注目し，その正
負二面を論じている。第4の貢献としてケイがとりあげるのが従属理論にもとづく帝国主
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義論の新展開であるが， しばしばその代表者としてとりあげられるフランクを，ケイは世
界システム論に近いものとして退け，重層的搾取 (overexploitation)概念を軸に従属的
経済を支配する特殊な法則を明らかにしようとするマリ ーニの試みと，従属をもたらす内
的要因と外的要因とを1つの複合的全体として捉え，これら2つの要因の織り合わされる
仕方を探究しようとするカルドーゾの連携的従属発展論の2つをとりあげている。最後に
第5の貢献は生産様式論にたいする貢献であって，ケイは，ラテンアメリカは16世紀にお
けるヨーロッパの征服以来資本主義であったというフランクの主張と，この主張を，交換
関係の重要性を過度に重視して生産諸関係をないがしろにする誤りにおちいっていると批
判するラクラウとの間の論争に簡単に言及している。
もっとも，以上の（イ）と（口）の視点は，第1節で(3)の項目としてとりだしたすべての項
目を貫いているわけではない。だが，それらの視点はかなりの項目に多少ともみうけられ
るのであって， 最後にその一例として， 項目「マルクス主義と第三世界」（執筆者はアラ
ヴィ）を瞥見しておくことにしよう。そこではコミンテルン第2大会 (1920年）でレーニ
ンが提示した「民族問題と植民地問題に関するテーゼ」（民族プルジョワジーとの同盟に
もとづく反植民地的で反封建的なブルジョワ民主主義革命論）が， コミンテルンによるい
くつかのジグザグの調整をへて，戦後2つのあい拮抗する路線，つまりすべての民主主義
的階級指導下の国民的で民主主義的な国家の領導による非資本主義発展の道（旧ソヴィエ
トの提唱にかかる路線）と農業革命を基底にすえた反帝国主義的で反封建的な民族解放を
めざす武装闘争路線（毛沢東主義）とに二極分解するに至る経緯がかなり詳細に跡づけら
れる。だが，アラヴィによれば，細部における差異はともかく，これらの路線はいずれも
すべて，資本主義の発展は必然的に先資本主義的構造の解体をもたらす， という『ロシア
における資本主義の発展J以来のレーニンの分析的枠組のなかに閉じ込められているので
あって，今日求められているのは，こうした枠組の突破である。彼はそうした試みとし
て， (1)資本主義が外部から移植される場合の資本制様式と先資本制様式との接合を説く
生産様式接合論， (2)それの批判者たる，第三世界では先資本制的生産様式は事実上解体
していて，現に存在するのは資本主義だという主張とそのヴァリアント， (3)「従属発展
論」から「植民地後国家論」に至る広い意味での従属理論の3つを指摘している。
最後に(4)の諸項目について。本辞典の「フェミニズム」の項（執筆者はバーレット）
も述べているように，マルクス主義思想のなかでのフェミニズムの位置は必ずしも明確と
はいえない。一方ではフェミニズムは本質的に自由主義，啓蒙主義に属する教義だ，とい
う意見がある。だが，他方では，女性の抑圧と搾取からの解放は，社会主義革命のみがも
102 
T. ボトモア編「マルクス主義思想辞典」第2版の刊行によせて（重田） 571 
たらすことができる人間解放の一部分としてはじめて達成可能だと主張し，マルクス主義
はフェミニズムをも包摂しうるという意見もきかれる。それはともか<,196吟珀淵ミに顕
著になった既成の左翼政党の威信の低下はさまざまな新左翼運動をうみだしたが，他方で
フェミニズムの運動もその一極にマルクス主義的フェミニズムを分岐することによって，
左翼運動とフェミニズムとの連携ができあがった。本辞典がわずか3項目とはいえ，フェ
ミニズムに関する項目を採用したのは，以上の状況を反映してのことであろう。
本辞典の「ジェンダー」の項目（執筆者はヒンメルヴァイト）も説くように，一般にジェ
ンダー とは， 自然的生物学的性差と区別される社会的構成物としての性差をさしていわれ
る。マルクス主義はすでに述べた女性解放論によって，この問題に一定の寄与をしたが，
男性によってプロレタリアートを代表させ，そうした階級の解放に女性解放を従属させる
狭薩な視野（「女性問題」視角）のために， そのままではフェミニズムの女性解放論と接
合しえない。ヒンメルヴァイトによれば，マルクス主義的フェミニズムは，資本主義的階
級関係の枠組に即してジェンダー的分裂の問題を解こうと試みる点で他のフェミニズムと
その在り方を異にするが，同時にそれによって伝統的マルクス主義の女性問題視角の狭隣
な限界を克服しようとする。そしてそこから生じたのが， (1)女性の家庭内での仕事を 1
つの生産関係として捉え，その仕組みを解明しようと試みる企図からうまれた家事労働論
争であり，さらに (2)資本によって雇用される既婚の女性賃金労働者を一種の労働予備軍
として捉え，そうした視座からジェンダー的差別を解明しようとした一連の試みである。
だが， (3)視座を性関係＝人間の再生産に移すならば， 女性の抑圧は古い時代にまでさか
のぽりうるのであって，資本制生産様式によるのみではこれを充全に説明できない。この
空隙を埋めるために考案されたのが家父長制の概念であって，家父長制をセックス／ジェ
ンダー・システムの一形態とみなす見解や，資本主義的家父長制，家父長制と資本とのパ
ートナーシップといった概念はこのようにして登場した。
ほぼ以上の流れにそってこの項目の解説を書いた上で，ヒンメルヴァイトは， (3)の試
みを深めるなかで，それを転機に多くのマルクス主義的フェミニストがマルクス主義から
離脱するに至ったことを指摘する。だがそれはジェンダーの問題の解明にマルクス主義が
役立たないことを証明するのではなくて，これまでの取り組み方が不適切だったことを示
すにすぎない，こういって彼女は全体を結んでいる。
項目「家事労働」（執筆者はヒンメルヴァイト）は以上の3つの問題群のなかの第1の
問題を項目として独立させたものである。そこでは，家事労働論争の発火点をなした女性
の家庭内の仕事にも賃金を支払えという要求をめぐる論争問題から説き起こして，そこか
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ら派生した（イ）家事労働，（口）その生産物，りその生産関係のおのおのにマルクス経済学の
どのような範疇を適用すべきかをめぐるさまざまな議論が， りの問題を中心に紹介され
ている。家事労働論争は女性の抑圧の物質的基礎の暴露をめざしたのだが，その成果は家
事労働者の特殊な抑圧を解明したにとどまり，それによって明らかになったのはもっと一
般的な視座の構築だ， というのがこの項目の執筆者， ヒンメルヴァイトのさしあたりの結
論である。
直
以上；第1節では本辞典の特色を示すと思われる事項項目を摘出し，それらを4つの項
目に分類して提示した。ついで前節ではそのいくつかをとりあげ，それらの重点的な紹介
を試みた。以下本節では考察の対象を第1の諸項目に絞り，現代マルクス主義思想に関す
る辞典という本辞典の特色を具体的にみてみるために，歴史主義，物象化，総体性，疎外
という 4つの項目をとりあげ，その一端をかいまみてみることにしよう。
(1) 歴史主義 戦後の一時期までのわが国では，歴史主義というと， トレルチとマイ
ネッケによって反省的に総括されたところの， 19世紀のドイツに支配的だった思潮，つま
り，民族の歴史的個性や各時代の価値としての絶対性を力説し，進歩の概念をしりぞけて
これを発展の概念におきかえる反自然主義的で反合理主義的な思想をさしていうのがなら
わしであった。
以上の歴史主義の意味内容を一変させたのが，ボパーである。彼は「歴史主義の貧困』
(1957年）で，革命を排し，社会工学にもとづく部分的改良の積み重ねを推奨する立場か
ら，歴史には一定の型や意味ないし法則が存在し，それらを捉えるなら，将来を予見し，
それの形成に参与することができるとするものの見方を歴史主義と呼んでこれを批判し，
その典型をヘーゲルとマルクスの歴史観にみた。
他方，マルクス主義の潮流のなかでは，この概念は肯定，否定はあい反する含意をこめ
て使われてきた。 1つは若きルカーチ，コルシュからグラムシにいたるヘーゲル主義的マ
ルクス主義の流れであって，実践の哲学（＝マルクス主義）は「絶対的歴史主義」である
というグラムシの規定にみられるように，一方ではこの概念は肯定的含意をこめて用いら
れてきた。他方，マルクスの思想のなかのヘーゲル的要素を一掃し，これを構造主義的に
読みかえるアルチュセールのマルクス読解の試みは，その帰結ともいうべき主体なき過程
という独得の歴史把握とあいまって，上記のヘーゲル主義的マルクス主義を歴史主義の誤
りにおちいったマルクスの思想の歪曲だといってきびしく批判した。本辞典では，以上の
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ような歴史主義の概念のボパ＿による転回とマルクス主義陣営内での肯定と否定というあ
い反する含意をこめた二通りの使い方が簡潔に述べられていて，便利である（執筆者はマ
クレラン）。
(2) 物象化 マルクスにおける疎外論と物象化論との間の関係については，これをひ
とつながりのものとみなすのか（ルカーチ）， それとも両者の間に哲学的な立場の根本的
転換を認めて断絶を強調するのか（廣松渉），今なお議論の大きく別かれるところであ
る。だが，それはともかく，すぐ後でみるように疎外概念については今日大方の辞典がこ
れをとりいれているのにたいして，物象化概念を事項項目に採用している辞典はわが国の
場合でもなおその数が比較的少ない。そうしたなかで本辞典がこの概念を独立の項目とし
てとりあげたばかりでなく，それのかなりくわしい解説を相当のスペースをさいて与えて
いる（約2,100字， 2ページ半）のは達見であり，注目されてよい。
この項目の執筆者は，旧ユーゴスラヴィアにおける＜プラクシス＞派のペトロヴィッ
チであるが，「物象化は疎外の＜特殊＞なあり方，つまり現代資本制社会に特徴的にみら
れる，疎外のもっともラデイカルで広くゆきわたった形態である」という規定にもみられ
るように，彼はこの2つの概念の関係については，連続説の立場にたつ。また，物象化概
念の説明にさいして「資本論」第3巻の三位一体範式に関する有名な文章と並んで「資本
論」第1巻第1篇第1章第4節の商品の物神崇拝性論を利用していることが示すように，
物神性論と物象化論とも，これをひとつながりの概念とみなす。
ペトロヴィッチは本項目の前半では物象化概念の一般的規定をまず述べた上で，『資本
論」の前記の箇所と「経済学批判要綱』とに依拠しながら物象化概念のより踏み込んだ説
明をおこなっている。他方，後半ではルカーチによる r歴史と階級意識」でのこの概念の
発掘と顕揚が大きくとりあげられ，それとルービンの「マルクス価値論集」における物神
性論と疎外論との関連が簡単に論じられる。ついで，ゴルドマン，ガベル，コシークによ
る戦後の貢献に言及したあとで，疎外，物象化，物神性の関係をめぐるさまざまな諸説を
簡単に説明して全体が閉じられている。
(3) 総体性 「マルクス主義をプルジョワ的な科学から決定的に区別する点は，歴史
の説明における経済的動因の優越にあるのではなくて，総体性の観点にある」9)といって，
総体性概念をマルクスの思想の基軸にすえなおしたのは，ふたたび「歴史と階級意識」の
9) G. Lukacs, Geschichte u叫 Klasse曲細叫tsein,Luchterhand, 1970, S. 94. 邦訳
「ルカーチ著作集」第9巻67ペー ジ。
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ルカーチであった。また，ルカーチによる総体性概念の以上の復位をうけて，フランクフ
ルト学派研究の俊英，ジェイは「マルクス主義と総体性：ルカーチからハーバーマスに至
るある概念の冒険』10) で，ルカーチ，コルシュを起点にグラムシ，フランクフルト学派の
第1世代やルフェーブル，ゴルドマン， サルトル， さらにはアルチュセールとデラ・ヴ
ォルペをへてハーバーマスに至る（広義の）西欧マルクス主義の歴史を，おのおのにおけ
る総体性概念の位置づけと評価の変遷という視座から描き出した。ところが，一部のマ
ルクス主義者による総体性概念のこうした重視にもかかわらず，わが国の場合でも，これ
までの哲学辞典や思想辞典はもとより，マルクス主義に関する辞典ですらも，この概念を
無視してきたのであって，管見のかぎりでは，この概念を事項項目にとりいれたのは，本
辞典が最初である。
本項目の執筆者はメーサーロシュであるが，彼は冒頭でルカーチの1948年の論文により
ながら，唯物論的で弁証法的な総体性概念を形而上学的で形式主義的な総体性概念と区別
する点を， (1)相互作用しあう諸矛盾の具体的統一， (2)すべての総体性の体系的相対性，
(3)すべての総体性の歴史的相対性の3点に求める。ついでヘーゲルの総体性概念を概観
した上で，マルクスの理論における社会的総体性概念の一般的規定を与え，そうした総体
性の観点がマルクスの歴史理論と「資本論」体系にいかに浸透しているかを文献的に検証
する。と同時にそこで筆を転じて，すでに引用した『歴史と階級意識」の一節を中心にル
カーチの総体性概念の特徴を要約し，ルカーチでは方法論的原理として措定されていたも
のが社会学的に実体化されたのが，マンハイムの「浮動するインテリゲンチャ」の概念で
あることを指摘している。メーサーロシュによれば，以上のマルクス主義的総体性概念と
反対に，サルトルの総体性は，彼のいう総体化がもともと個人的投企であるがゆえに，疑
わしい概念である。
(4) 疎外 この概念はマルクス主義の中心的諸概念の1つをなすばかりでなく，非マ
ルクス主義的哲学，社会学，心理学等にも広く浸透していて，今日ではほとんど日常語化
しているが，いうまでもなくその発端をなしたのは，戦後における「経済学・哲学草稿』
(1932年刊）の再発見とそれに結びついたさまざまな形での初期マルクスの疎外論研究の
ひろがりである。本項目の執筆者，ペトロヴィッチも指摘するように，この概念は1950年
代になってはじめて哲学辞典その他にとりいれられ，そうした傾向は以後急速にひろがっ
10) M. Jay, Marxism and Totality, the Adventures of a Concept from Lukacs to 
Habermas, University of California Press, Berkeley, 1984. 
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てゆくが11), それは以上の思想状況に規定されてのことであった。したがって，この項目
で本辞典が注目に値するのは，この項目が本辞典で採択されていることにあるのではな
い。この項目にさかれたスペースにあるというべきであろう。すなわち，本辞典はこの概
念に約4,500字， 5ページ半をさいているが，本辞典で5ページ以上のスペースがさかれ
ているのは，その他の項目では「弁証法」，「封建社会」，「フランクフルト学派」．「インタ
ーナショナル」，「認識と認識論」，「唯物論」．「哲学」，「実践」のわずか8項目にすぎな
い。本辞典がこの概念をいかに重視しているかを示すものといえよう。
本項目の前半は， (1)この概念の概念規定と語源的解説， (2)キリスト教とギリシャ哲学
からはじまり，近代的自然法思想をへてヘーゲル，フォイエルバッハに至る疎外論ないし
疎外概念の系譜， (3)労働疎外論を軸にしたマルクスの疎外論の説明からなっている。叙
述の精粗と解釈上の差異を別にすれば，叙述の大綱は他の辞典類の説くところと大差はな
い。本項目の解説の特色は後半部分にあるというべきであって，それは， (1)戦前，戦後
におけるマルクス疎外論の研究史の粗描， (2)マルクス主義における疎外論の復位にたい
するスターリニストと構造主義者の批判， (3)疎外と自己疎外の区別をめぐる論争， (4)疎
外はまず第1に個人に適用されるべきか，それとも社会全体に適用されるべきかという問
題をめぐる意見の分岐， (5)疎外の諸形態の区別を試みる諸種の研究の要約， (6)疎外は人
間としての人間に宿命的な属性か，それとも歴史的に規定された人間の存在の仕方かとい
う問題， (7)社会主義の下での疎外をめぐる問題， (8)疎外の克服の方式をめぐる論争の8
点からなっている。以上の8つの問題群のうち， (1)と(6)では実存主義者やキリスト教神
学者その他の研究が視野におさめられている。また(4)と(5)では非マルクス主義的哲学者
や社会心理学者等の研究が広く参照されている。執筆者の学識と幅の広さを評価したい。
ところで，以上の諸概念を，マルクス・レーニン主義はまったく無視するか，少なくと
11)わが国の場合について若干の例をあげておけば，つぎのとおりである。伊藤吉之助編
『岩波 哲学小辞典」（増補版， 岩波書店， 1938年）には「自己疎外」の項目はある
が，それはヘーゲルの用語を簡単に解説しただけのものである。これにたいして，林
達夫他編『哲学事典」（平凡社， 1954年）の「自己疎外」ではスペースもやや広くと
られ，約半分をマルクスの疎外論の解説にあてている。大阪市立大学経済研究所編
『経済学辞典』（初版，岩波書店， 1965年）には「疎外」の項目はみあたらない。 こ
の項目が追加されるのは，第2版 (1979年）以後である。つぶさに調べたわけではな
いが，わが国でも1950年代以後刊行された哲学辞典， 社会科学辞典， （マルクス経済
学系統の．もしくはそれを含む）経済学辞典，社会学辞典，百科辞典類は，おおむね
「疎外」の項目をとりいれている。
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も軽視してきた。だが，そうしたマルクスの思想の解釈は，彼の本来の思想からの逸脱で
ある， というのが本辞典の立場のようにみえる。たとえば事項項目「マルクス主義とその
発展」（執筆者はフェッチャー）によれば， マルクス主義とは本来， プロレタリアートの
自己解放の必然性と条件を示すところの，この階級の自己認識にかかわる批判的理論であ
って，それの構成要素は，資本主義とそれに照応する意識形態（＝経済学）との批判を兼
ね備えた経済学批判と唯物史観の2つに限定される。マルクスのオリジナルな思想をまず
以上のように限定した上で，この項目は，批判的理論としてのマルクスの本来の思想が自
然と社会の双方を含む全ー的世界観におきかえられ，遂にすべての学問，芸術を自己の枠
内に閉じ込めてしまう狭薩な教条体系に骨化するに至る過程を，カウッキー，プレハーノ
フ， レーニン，スターリンという系譜にそって跡づけるとともに，ルカーチ，コルシュを
起点とする（狭義の）西欧マルクス主義によるマルクス本来の思想の再生に簡単に言及し
ている。と同時に他面では， 本辞典は「ソヴィエト・マルクス主義」（執筆者はブダペス
ト学派のフェヘール）という項目を立てて，マルクス・レーニン主義をマルクス主義のソ
ヴィエト的形態として相対化し，それの生成と展開，およびこの過程を通じての官僚制的
支配体制のイデオロギーヘの変質と形骸化とを， 4つの時期にわけてたどっている。 (1)
ソヴィエト・マルクス主義として典型化しうるマルクス・レーニン主義， (2)ルカー チ，
コルシュ，グラムシなどのヘーゲル主義的マルクス主義， (3)後者をマルクス主義の歴史主
義的歪曲としてしりぞける構造主義的マルクス主義とデラ・ヴォルペ学派の3派鼎立一
以上がマルクス主義の現代的位相にたいする本辞典の状況認識であって，たとえば事項項
目「科学」と「認識と認識論」は，それぞれの問題についての以上の3派の理解の仕方を
それぞれ分離，独立させて説明している。
IV 
本辞典の刊行に先立つこと 2年，わが国でも社会思想社から岡崎次郎氏を編集代表とし
て「現代マルクス＝レーニン主義辞典』 (1980-1981年）が刊行された。それは上下2巻
（総ペー ジ2375ページ）と別巻の索引 (228ページ）からなる大部の辞典であって， 見出
し項目約1,360項目，全体が事項項目， 人名項目， 書名項目に別かれている点は「マルク
ス主義思想辞典」とよく似ているが，さらに一一必ずしも網羅的とはいいがたいとはいえ
ー「ツークンフト』，『ゾツィアルデモクラート」，『ノイエ・ツァイト』，『フォールボー
テ」等の社会主義，共産主義運動の機関紙誌，理論誌等の解題がとりいれられているのは
便利である。
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「マルクス主義思想史辞典」とくらべた場合，この辞典の特色はつぎの2点にあるとい
えよう。各国共産党に関するそれぞれ独立の項目や英独仏伊米等の社会主義運動に関する
諸項目がもうけられ， バイエルン革命， ハンガリー 革命， ドイツ11月革命 (1918年），人
民戦線，構造改革（イタリア）等の項目の収録にみられるように，運動史にもひろく目配
りがされていることがその1つである。そうした配慮は人名項目にもみられるのであっ
て，そこではマルクス主義の思想~ アイジット，カリリヨ，ゴムウカ，
ゴットヴァルト，チトー，チャウシェスク， トリアッティ， トレーズ，フサーク，フルシ
チョフ，プレジネフ，ホーネッカー等，戦後のソヴィエト，東欧諸国の政治指導者や資本
主義各国の共産党の指導者までが相当網羅的に人名項目に採録されている。
第2にこの辞典では日本におけ社会主義，労働運動史とマルクス主義の諸理論の展開に
相当のスペースがさかれていることである。たとえば前者については， 日本労働組合史，
日本農民運動史，部落解放運動史． 日本無産政党史，アナ・ボル論争，方向転換論（山川
均）等多数の項目がみられる。また後者については， 日本資本主義論争，明治維新論争，
地代論争，軍事的封建的帝国主義論争，主体性論争等の項目が多数採択されている。さら
に人名項目ではわが国における社会主義，労働運動史上，あるいはマルクス主義理論史上
の（文学者をも含む）著名な人物に関する多数の人名項目を見出すことができる。
以上の2点にくらべると，現代マルクス主義の諸相にたいする配慮もおさおさ怠りない
ものの，「マルクス主義思想辞典」と対比すると手薄の感をまぬかれがたい。たしかに，
この辞典でも構造主義，フランクフルト学派，プダペスト学派，＜プラクシス＞派，マル
クス経済学の新展開，現代マルクス主義政治学等の項目がみられはする。また分析的マル
クス主義，モダニズムとボストモダニズム， レギュラシオン，アナール学派，長期波動，
世界システム等は「マルクス主義思想辞典」でも第2版で追加された新項目なのだから，
この辞典でそれらの項目がみあたらないからといって，これを難ずることはできない。だ
が，この辞典では，それが2巻からなる大部の辞典であるにもかかわらず，ー一疎外論，
自主管理，ューロコミュニズムの項目はあるものの一ー「マルクス主義思想辞典」では独
立の項目として扱われている西欧マルクス主義，総体性，物象化，実践，歴史主義，ヘゲ
モニー，知識人，ェコロジー，評議会等の現代マルクス主義にかかわりの深い項目が欠け
ており，その点で現代マルクス主義に関する辞典としてはもの足りなさを感じざるをえな
い。のみならず，こうしたもの足りなさは事項項目の解説にも認められるのであって，以
下この点を「経済主義」と「イデオロギー」の2項目に即して具体的にみてみたい。
マルクス主義の文献史上，経済主義の概念がはじめて登場するのは， レーニンの著作に
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おいてである。彼は政治闘争を経済闘争から分離し，後者にもっぱら力を注ぐロシア社会
民主主義運動内のグループを経済主義者と呼んで，これをきびしく批判した。政治的実践
とかかわって考え出された以上の概念の用法を一方で継承しながらも他方でそれを転撤し
て，経済的土台による社会生活全般の決定を過度に強調する唯物史観解釈の批判にこの概
念を拡大したのが，グラムシである。彼は歴史形成における意志の作用，人間の主体的行
為の媒介を重視する立場から，歴史発展の法則を自然法則と同等視する唯物史観の理解の
仕方（たとえばブハーリン）をこの概念と結びつけて批判した。他方，アルチュセール等
の構造主義者は重層的決定の理論をテコに旧来の土台・上部構造論と歴史の目的論的解釈
を烈しく攻撃し， それに経済主義のレッテルを貼りつけた。 ところが，「マルクス主義思
想辞典」は事項項目「経済主義」でこの概念の以上の推移を簡潔にたどっているのにたい
して，『現代マルクス＝レーニン主義辞典」はレーニンにおけるこの概念の内容を比較的
くわしく解説するにとどまり，それ以後のこの概念の意味の変遷にはまったく言及してい
ない。現代マルクス主義の文献の読解にとってどちらがよりよく役立つかは，おのずから
明らかであろう。
ある階級の他の階級にたいするヘゲモニーの獲得にあたって，グラムシは同意の契機を
重視した。だが同意の契機の重視は，必然的にそれの調達に果たすイデオロギーの役割へ
の注目を促すことになった。他方，アルチュセールは科学とイデオロギーとを峻別すると
同時に，マルクス主義的国家論の再考にあたって，国家の抑圧装置と並んで，彼が国家の
イデオロギー装置と名づけたものへの注意を喚起した。近年，西ヨーロッパでマルクス主
義のイデオロギー論の再検討がしきりに試みられるに至ったのは12), 以上の問題提起に触
発されてのことであろう。
12)以下，参考までにマルクス主義的イデオロギー論に関する若千の研究書をあげておけ
ば，つぎのとおりである。
① M. Seliger, The Marxist Conception of Ideology, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1977. 
RB.Parekh, Marx's Theory of Ideology, Croom Helm, London, 1982. 
③ S. Hall et al., On Ideology, Centre for Contemporary Cultural Studies, 
Hutchinson, London, 1977. 
④ J. Larrain, Marxism and Jdelogy, Macmillan, London, 1983. 
⑤ F. Rossi-Landi, Marxism and Ideology, Clarendon Press, Oxford, 1990. 
（原本はイタリア語で1982年に刊行）
ただし，以上の研究書のうち，②と⑧は筆者未見。
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「マルクス主義思想辞典」の「イデオロギー」の項（約3,500字， 4ページ強）の執筆
者はラレーンであるが，彼はマルクスのイデオロギー概念をはっきりさせるためには，マ
ルクスの諸著作の共時的読解にかわる通時的な読解が必要だという。こうした主張にもと
づき，彼はマルクスのイデオロギー概念の形成と展開過程を (1)1844年まで， (2)1845年
から57年まで（中心は「ドイツ・イデオロギー』）， (3)1858年（『経済学批判要綱』）以後
の3つの段階にわけ，各段階の「イデオロギーにたいするマルクスの理解には注目に値い
する一貫性がみられる」という。転倒した現実に規定され，それに照応する意識における
転倒という論理的契機とこの概念にこめられた批判的で否定的な言外の意味とがこれであ
る。 とはいうものの，「イデオロギー的上部構造」，「イデオロギー的領域」等の表現にも
みられるように，マルクス，ェンゲルスのイデオロギー概念には一義性を欠く面もあり，
そのこととも結びついて，彼らの死後，この概念は批判的，否定的含意を次第に失って中
立的概念に転化せしめられた。その1つの流れが，カウッキー，プレハーノフをへてベル
ンシュタインで頂点に達したイデオロギーを社会的意識の諸形態の総体と等置するイデオ
ロギー概念であり，こうしてマルクス主義も 1つのイデオロギーだとされるにいたった。
いま 1つはイデオロギーを階級的利害と結びついた政治的諸観念として理解するレーニン
からルカーチに至るイデオロギー把握であって，マルクス主義を「プロレタリアートのイ
デオロギー的表現」その他として規定するルカーチのマルクス主義観はこのようにして生
まれた。
グラムシのイデオロギー論は彼のヘーゲモニー論の系論ともいうべき知識人論と結びつ
いて展開されたのだが，マルクス主義的イデオロギー論史上でいえば，それはレーニンの
イデオロギー概念を継承しつつ，彼にみられる社会主義的イデロギーと労働者階級の自然
発生的意識との機械的分離に一つの架橋を試みたものであった。他方，アルチュセールは
マルクスの本来のイデオロギー概念とレーニンのそれとの間にある違いを認めようとせ
ず，イデオロギー一般の理論と特殊イデオロギーの理論とによってこの違いを塗りつぶそ
うとはかったが，それにはいくつかの理論上の難点が認められる，ーとラレーンはいう。
「マルクス主義思想辞典」における以上のイデオロギー概念の詳細な解説にくらべる
と， 『現代マルクス＝レーニン主義辞典」の「イデオロギー」の項目は支配階級のイデオ
ロギーの批判と批判の仕方に力点をおきつつ，イデオロギーの概念規定については，「ド
イツ・イデオロギー」を中心においたマルクスの諸著作の共時的読解にもとづく一般的規
定を述べるにとどまっている。だがそのためにマルクス，ェンゲルスの必ずしも一義的と
はいえないイデオロギー概念の弁別がなされていず，またそのこともあって規定に曖昧さ
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がつきまとい， いわんやマルクス以後のイデオロギー概念の変遷は一顧だにされていな
い。グラムシやアルチュセールに関する文献を読む場合の2つの辞典の優劣は， もはや説
くまでもなかろう。
以上，『現代マルクス＝レーニン主義辞典」と対比することで， 現代マルクス主義の到
達点という観点から編集された思想辞典というあり方に即して「マルクス主義思想辞典』
の特色の一端を浮き彫りにしようと試みてみた。とはいえ，このような特色に注目すると
き，読者としては本辞典にたいしてもいくつかの注文がなくはない。すでに指摘したよう
に，本辞典ではグラムシの思想と関係の深いヘゲモニー，知識人，経済主義，歴史主義の
概念が独立の項目として選定されている。だができれば竿頭さらに一歩すすめて，歴史
的プロック，受動革命といったいっそうグラムシ的でより難解な概念をとりあげてほしか
った。構造主義との関係では，重層的決定の理論について同じことがいえよう 13)。また本
辞典ではスウィージーとバランの名前が頻出するにもかかわらず，また彼らが戦後のマル
クス経済学の発展のなかでなしとげた貢献を考えるとき，彼らの名前が人名項目に欠落し
ているのは不思議である。さらにアルチュセールの構造主義の蔭にかくれていささか影が
薄かったとはいえ，ヘーゲル主義的マルクス主義の批判者として，デラ・ヴォルペ，コレ
ッティの名前を逸するわけにいくまい。
他方，本辞典をマルクス主義思想史の辞典として利用する場合には，かなり不備な点が
目につく。まず，第ニインターナショナルのマルクス主義については，最低，修正主義論
争と崩壊論争の項目くらいは登載すべきであっただろう。さらに旧ソヴィエトにおける社
会主義建設の試みとその挫折はマルクス主義の今後にとって重大な教訓を残したが，それ
との関連でいえば，戦時共産主義，ネップ，工業化論争，社会主義的原始蓄積等の項目は
不可欠であろう 14)。トロツキーの永続革命論は人名項目「トロツキー」で，また彼の複合
的発展の法則は事項項目「不均等発展」でそれぞれ簡単に言及されている。だがそれらは
いずれも事項項目として独立させるべきであっただろう。これらの理論や法則はそれに値
いするだけの地位をマルクス主義思想史のなかで占めると思われるからである。のみなら
ず，本辞典では事項項目で「評議会」の項目がみられ，また人名項目ではパンネクックの
名前があげられている。さすれば， レーニン主義的運動論のオールタナテイヴをめざし
13) 「決定論」の項目に重層的決定についての簡単な説明があることはある。
14)以上の諸項目の不在にたいして，「集団化」の項目は存在する。 もっともこの項目で
はスターリン体制下の農業集団化にも言及されてはいるが，その全体はマルクス， レ
ーニンをへて毛沢東に至るまでの農業集団化の理論と歴史を概観したものである。
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た，パンネクックからマティックにいたる評謡会共産主義の項目があってもよかったので
はなかろうか15)。
以上の不満は人名項目になると一段とます。第ニインターナショナルのドイツ社会民主
党系のマルクス主義者で人名項目に登載されているのは，カウッキー，ベルンシュタイ
ン，メーリング，ローザ・ルクセンプルク（ボーランド出身）のわずか4名にすぎない。
運動家はともかく，今日顧みるに足りる理論家が少なかったことは，事実であろう。とは
いえ，本辞典が第2版で追加した「デ・レオン」の項目でも述べられているように，彼は
アメリカでのマルクス主義の普及にあたって，マルクス，ェンゲルス，カウッキーの諸著
作の誦訳と並んでベーベルの著作の英語訳を試みたといわれる。してみれば，ベーベル＜
らいは人名項目に入れてもよかったのではあるまいか。
他方，ロシアのマルクス主義者については，人名項目にあがっているのは，エイゼン
シュティン，コロンタイ，スターリン， トロツキー，プハーリン，プレオブラジェンスキ
ー，プレハーノフ，マルトフ，レーニンの9名である16)。革命後マルクス主義を国是とし
たにもかかわらず，スターリン主義に災いされて，旧ソヴィエトではいうに足りる独創的
マルクス主義者をほとんどうまなかった。とはいえ，以上の9名のほかにヴァルガ（ハン
ガリー出身），デボーリン， バシュカーニス， ルービンくらいは人名項目にあげてもよか
ったであろう。それにしても，人名索引にもパルヴスの名前がみあたらない一~というこ
とは本辞典のどこにも登場しない？一のは，彼がマルクス主義的帝国主義論や長期波動
論の先駆者として，あるいはトロツキーの永続革命論の形成に与えたインパクトのゆえに
注目に値する理論家であっただけに，奇異な感じがした。
もっとも，以上はマルクス主義思想史の観点から眺めた場合の望蜀の感を述べたにすぎ
ない。現代の掘点から編集されたマルクス主義の思想辞典としては，本辞典を抜く辞典を
いまのところ私は知らない。マルクス主義思想の総体， とくに現代マルクス主義に関心を
有するものにとっては，引く辞典としても，読む辞典としても，本辞典は座右に備えてお
いてしかるべき一冊であろう。
15)もっとも，項目「評議会」の末尾でこの運動のことがわずかながら言及されている。
16)エイゼンシュティンは彼のモンクージュ論との関連で，第2版で「映画とテレビジョ
ン」の項目が追加されたのに対応して，これまた第2版でとりあげられたのであろ
う。コロンクイは本辞典におけるフェミニズムヘの関心と結びついて，それとの関連
でとりあげられたものと思われる。
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